Begriindung
zum Bebauungsplan "Wesendorf-Siid, 2. Teilbereich"
der Gemeinde Wesendorf, Samtoemeinde Wesendorf, Landkreis Gifhorn

1.0 Allgemeines

Die Gemeinde Wesendorf ist Mitgliedsgemeinde der Samtge-
meinde Wesendorf 1). Sie ist tiber das klassifizierte Stra-
Bennetz mit Anschluff an die B 4 Liineburg - Uelzen - Gifhorn
in das reqionale StraBenverkehrsnetz eingebunden. Eisen-
bahnhaltepunkte der Strecke Uelzen - Gifhorn - Braunschweig
bestehen in der Samtgemeinde in Schénewdrde und Wahrenholz.

Die Ortslage Wesendorf ist nach landesplanerischen Zielvor-
gaben 2) Grundzentrum im lindlichen Raum. Die Samtgemeinde
Wesendorf grenzt unmittelbar an den Ordnungsraum Braun-

schweigq.
Wesendorf hat gegenwdrtig rd. 2.845 Einwohner.

Entwicklung des Plans/Rechtslage

Der Bebauungsplan ist aus dem wirksamen Fidchennutzungsplan
der Samtgemeinde Wesendorf entwickelt. Der Plan beachtet
gleichzeitig die Zielvorgaben des Regionalen Raumordnungs-
programms des Landkreises Gifhorn.

Notwendigkeit der Planaufstellung, Ziele und Zwecke des
Bebauungsplans

Die Aufstellung des Bebauungsplans wird erforderlich, um an
vorhandenem Gewerbe-/Industriestandort (Betonwerk, Fa.
Dosenschmidt, ehemals Fa. Isodur) planrechtlich eindeutige
Verhdltnisse, inshesondere im Hinblick auf die Regelung

der Erschliefungen und des Immissionsschutzes zu treffen.
Es wird ferner mit dem Bebauungsplan bezweckt, Grundlagen
fiir die Ansiedlung von Betrieben zu schaffen

Fir den zusammenhingenden Bereich "Wesendorf-5iid" beidseitig
der X 7 (friiher L 286) wurde ein Bebauungsplan erarbeitet.
Dieser Bebauungsplan wurde bisher nur teilweise zur Rechts-—
kraft gebracht (1. Teilbereich Betonwerk), da im Bereich
einer ehemaligen Bodenentnahmestelle und deren Verfiillung
Sffentliche und private Belange abschlieBend nicht beurteilt
werden kdnnen. Mit dem hier vorliegenden 2. Teilbereich soll

ein ebenfalls im wesentlichen auBerhalb der o.g. Bodenent-

1)
2)

vgl., § 4 des Gesetzes zur Neugliederung der Gemeinden im

Raum Gifhorn v. 27.11.1973
RRO-Programm des Landkreises Gifhorn

Landesraumordnunagenrodgramm Niedersachesen 1982



nahmestelle gelegenes Gebiet in dem o. g. Sinne planrecht-
Tich geordnet werden. Die ErschlieBung wurde so verlegt, daB
ehemalige Ablagerungen (nach vorhandenem bodenmechanischenm
Gutachten) nicht beriihrt werden.

Im Plan sind Fldchen gekennzeichnet, in denen innerhalb der
Gewerbefldche noch mit ehemaligen Miillablagerungen zu rech-
nen ist. Hier sind bei der Realisierung von Bauvorhaben ggf.
weitere Untersuchungen anzustelien.

Dariiberhinaus wird mit dem Plan das Ziel verfolgt, Baufld-
chen bzw. Entwicklungsfldchen fiir die vorhandene drtliche
Wirtschaft bereftzustellen. Der Standort im Bereich der
Kreuzung der B 4 und K 7 (ehemals L 286) gewdhrleistet eine
zigige Einbindung in das regionale Verkehrsnetz.

Die vorhandenen Betriebsgebdude {ehemals Isodur) und ein
Tiefbauunternehmen sollen von der KreisstraBe 7 (friher L
286) iber eine StichstraBe erschlossen werden, die so ange-
legt ist, daB hier die ErschlieBung zukinftig weitergefiihrt
werden kann. Die Verkehrsverhdltnisse soilen so ausgerichtet
werden, daB zukinftig eine Kreuzung zu der gegeniiberiiegen-
den Einfahrt zu dem vorhandenen Betonwerk hergestellt werden
kann. Fir die verkehrsgerechte Gestaltung der Kreuzung wird
die Gemeinde mit dem StraBenbaulasttriger eine Vereinbarung
abschiieBen.

Planinhalt/Begriindung

- Baugebiet (Gewerbegebiet)

Fir die gewerbliche Wirtschaft werden im Bereich des vor-
handenen Betriebes, westlich der KreisstraBe, Gewerbeflichen
festgesetzt. Das weiter nach Westen anschlieBende Gebiet
wird als "eingeschrénktes Gewerbegehiet" festgesetzt. Die
Einschridnkung bezieht sich darauf, daB hier mit Riicksicht
auf die vorhandene gemischte Nutzung an der B 4 keine
unzumutbaren Beeintrdchtigungen entstehen.

Die Einschriénkung bezieht sich auf Schallemissionen auf
der Grundlage des flichenbezogenen Dauerschallpegels. Den
getroffenen Festsetzungen liegt ein schalltechnisches Gut-
achten zugrunde,

Das MaB der Nutzung ist auf die BRedifirfnisse des vorhande-
nen Betriebes bzw., auf das Entwicklungsziel ausgerichtet,
hier Anlagen fiir die gewerbliche Wirtschaft zuzulassen.,
Mit der Festlegqung einer htichstzuldssigen Geschossigkeit
von 2zwei Geschossen soll erreicht werden, daf in diesem
Teil der Ortslage keine iibermdfig hohen Gebiude entstehen;
andererseits wird damit dem weitgehenden Bediirfnis der ge-
werblichen Wirtschaft Rechnung getragen, ebenerdige Pro-
duktionsvorginge zu ermdglichen.

Von der Festsetzung der Bauweise wird wegen der besonde-
ren Bedlirfnisse der gewerblichen Wirtschaft abgesehen.

Die Festsetzung der Stellung der baulichen Anlagen wird mit
dem Bestand und dem Bezug zu den Erschliefungsanlagen be-
griindet.

fu

Die Uber textliche Festsetzung (Ziff. 3) getroffene Regelung *

zum Immissionsschutz wird mit Gesichtspunkten gesunder Wohn-
und Arbeitsverhiltnissen ebenso begriindet wie mit Belangen
der Bundeswehr,



- Verkehrsflichen

a) Strafenverkehrsflichen und Wegeflichen
Der Teilbereich grenzt unmittelbar an die K 7 {(ehemals
L. 286). Von dieser aus ist eine ErschlieBungsstraBe zur
ErschlieBung vorhandener gewerblicher Einrichtungen bzw.
riickwidrtiger Flichen vorgesehen. Fiir die KreisstraBe ist
im Bereich des StraBenanschlusses zukiinftig die Kreuzung
mit einer Anlage von Linksahbiegespuren m3glich. Die ent-
sprechenden Sichtwinkel sind im Plan vermerkt.
Das STRASSENBAUAMT WOLFENBUTTEL weist mit Schreiben vom
25.05.1982 auf das Erfordernis einer Xreuzungsvereinba-
rung vor Baubecinn fir den StraBenanschluBf an die X 7
(ehemals L 286) hin. Weiter weist es darauf hin, dar in
der Bauverkotszone Nebenanlagen nach der NBauO bzw. der
Baufreistellunosverordnung unzulissig sind.
Zwischenzeitlich ist die LandesstraBe zur XreisstraBe
(K 7) abgestuft worden., Zur Kreisstrafe ist auBerhalb
der vorhandenen Zufahrt ein Zu- und Ausfahrtsverbot fesgt-
gesetzt. Diese MaBnahme Aient den Belangen der Sicherheit
und Leichtigkeit des Verkehrs.

b} Park- und Stellvlatzflichen

Offentliche Stellplitze sind im Bereich der Landesstrafe
nicht vorgesehen. Sie sind auch in diesem Teil des zukiinf-
tigen ErschlieBungsstrafenbereiches nicht beabsichtigt.
Fldchen fiir den ruhenden Verkehr sind im Baugenehmigungs-
verfahren auf den privaten Gewerbeflichen nachzuweisen.

= Landespfleqge

Das Gewerbegebiet grenzt im Osten an die L 286, nach Norden
an bundeseigenes Ubungsgelinde, nach Siiden und Westen ist
zuklinftig die Fortentwicklung des Bebauungsplans beabsich-
tigt. Um diesesg Gebiet in die umgebende Landschaft einzubin-
den und ortsbildpflegerische Gesichtspunkte zu beriicksichti-
gen, sind am nSrdlichen und Hstlichen Rand des Planwirkungs-
bereichs Pflanzgebote festgesetzt. Auf Anregung des LANDKREI-
SES GIFHORN (Schreiben vom 02.,06.1982) soll die Bepflanzung
als neunreihige Hecke gestaltet werden. Die Pflanzung wird
aus heimischen Laubstriuchern und -biumen bestehen; ein Ar-
tenkatalog ist in der entsprechenden textlichen Festsetzung
aufgefiihrt, Im Beréich der Einmiindung der Erschliefungsstrafe
auf die KreisstraBe sind Griinflichen festgesetzt. Dieses
wird mit Gesichtspunkten der Ortsbildpflege begriindet,

- Ver- und Entsorqung

Flr die Ver- und Entsorgung des Gebietes ist die Einbindung
in die vorhandenen Verbundnetze flir Wasser und elektrische

Energie beabsichtigt.
Die Millbeseitiqung erfolgt durch den Landkreis Gifhorn.

‘Die Entwdsserung wird iliber das vorhandene bzw. auszubauende

Kanalnetz zur Kliranlage in Wesendorf vorgenommen.

Evtl. anfallender SONDERMULL mu8 auf einer dafiir zugelasse-
nen Beseitigungsanlage abgeliefert werden (s. a. Abschnitt

1.4, 8. 6). Im Plangebiet lagert im Bereich der aus-

gewiesenen .Flichen Mull.



Der LANDKREIS GIFHORN 1) hat hierauf hingewiesen. Zur Zeiti’
ist nicht damit zu rechnen, daB die Ablagerungen entnommen |
werden miissen, Ihre Beseitiqung zu einem spiteren Zeit- :
punkt zur Sicherung des Grundwassers kann Jjedoch nicht aus+:
geschlossen werden, '
Ferner ist im ehemaligen Ablagerungsbereich mit Boden ~

setzungen zu rechnen. Im Bebauvungsentwurf sind die Berei-
che der Ablagerungen zeichnerisch gekennzeichnet. Soweit
hier bauliche Anlagen errichtet werden sollen, sind BAU-
GRUNDUNTERSUCHUNGEN und ggf. besondere bauliche Vorkehrun-|.
gen erforderlich. '

~ Immissionsschutz

Die Belange des Immissionsschutzes - hier insbesondere der|:-
Schallschutz - werden durch die Gliederung des Gewerbege-
bietes mit einschrinkenden Festsetzungen im westlichen i
Planbereich beriicksichtigt.

Dadurch werden die westlich angrenzenden Mischgebletsnut-
zungen vor unzuldssigen ImmlsSLOBen geschiitzt., Hierzu liegt| -
ein schalltechnisches Gutachten ©) vor, das die jeweils zu- .-
l8ssigen Schallpegel angibt.

Demnach kann auf der Gstlichen Teilfliche uneingeschrénkte
gewerbliche Nutzung mit den als gebietstypisch anzusehenden
Schallemigsionen (fl&chenbezogener Schalleistungspegel von
60 dB(A),B) zugelassen werden,

Fiir die westliche Teilfl&dche (GEe) ist der zulidssige fl&-
chenbezogene Schalleistungspegel festgesetzt auf 60 dB(A)
tagsiiber (06.00 - 22.00 Uhr) und 45 4B(A) zur Nacht231t
(22,00 - 06.00 Uhr).

Aufgrund dieser Festsetzung ist sichergestellt, daB in den
benachbarten Baugebieten die Planungsrichtpegel gem. Vor-
norm DIN 18005 nicht iUberschritten werden.

Die fldchenbezogenen Schalleistungspegel (Lya (S)) verste- i
hen sich als IMMISSIONSBEZOGENE EFFEKTIVE SCHALLEISTUNGSPEz:
GEL, die auf der Grundlage der VDI-Richtlinie 2714 (Schalﬂ&ﬁ
ausbreitung im Freien) bestimmt sind. Der WAHRE SCHALL-
LEISTUNGSPEGEL als Summe aller Einzelgerduschquellen kann
um das KorrekturmaR der inneren Absorption und Streuung so-
wie um das AbschifmmaR (sekunddre Schallschutzmafnahmen
innerhalb der Anlage oder auf dem Ausbreitungsweg) grdfBer
sein,

Eine Beeintridchtigung des Ubungsbetriebes der BUNDESWEHR
wird durch die vorgesehene gewerbliche Nutzung nicht verur-
sacht. Andererseits kOnnten im Gewerbegebiet zul&dssige Be-
triebswohnungen durch Emissionen belastet werden, die wvom

Schreiben vom 30.04.1984, Vermerk vom 11.04.1984
Dipl.-Ing. Bonk, Dr.~Ing, Maire: Schalltechnisches Gutachtd

79160/IT, Juli 1982
RAEri, des Nds. Sozialministers vom 31.10.1880: "Verwaltung
vorschriften zum Bundesbaugesetz "



Standortibungsplatz ausgehen. Um diesen Nutzungskonflikt
auszuschliefen, wird im Bebauungsplan festgesetzt, dan
durch besondere Anforderungen an die Grundrifi- und Frei-
sitzanordnung und an die Schallddmmung der Fenster- und
Dachkonstruktion Vorkehrungen vor schidlichen Umweltein-.
wirkungen getroffen werden.

= Brandschutez

Der Landkreis Gifhorn weist mit Schreiben v. 14.09.1981
darauf hin:

a) Die zu errichtende Wasserleitung muB einen Mindest-
durchmesser von 100 mm haben. In Abstinden von ca.
150 m sind Hydranten einzubauen. Diese sind als iiber-
flurhydranten auszubilden und miissen gegen Anfahren
ausreichend gesichert sein.

b) An zentraler, gut anfahrbarer Stelle ist eine unab-
hdngige Ldschwasserentnahmestelle zu errichten. Das
kann ein Feuerl®schbrunnen mit einer Mindestleistung
von 600 1/Min. {iber eine Dauer von 2 Stunden sein.
Dabei darf die geoditische SaughBhe nicht unter 7,50 m
absinken oder es kann eine frostfreie Zisterne mit ei-
nem Mindestinhalt von 100 cbm hergestellt werden. Die
Loschwasserentnahme muf von ebener Erde miglich sein.

c) Vor Beginn der BaumaRfnahmen fiir die Erstellung der
brandschutztechnischen Erschliefungsanlagen ist der
Brandschutzpriifer des Landkreises zu h3ren bzw. das
Einvernehmen mit ihm herzustellen,
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1.4 Nachrichtliche Hinweise aus der Sicht der Trdger dffentli-~
cher Belange

~ Der LANDKREIS GIFHORN (Schreiben vom 02.06.1982) macht
aus Immissionsschutzoesichtspunkten darauf aufmerksam, das
Pflanzgebot zum bungsgeldnde als neunreihige Hecke ent-
sprechend seinem Pflanzvorschlag auszubilden, Die Pflan-
zung sollte aus heimischen Laubstriuchern und -b&umen i
bestehen. Geeignete Geh3lzarten werden als Beispiel vor- -
geschlagen. 5
Aus wasserwirtschaftlicher Sicht macht der Landkreis darausi
aufmerksam, daf die Entsorgung hduslicher Abwisser durch
den Anschluf an die Kldranlage Wesendorf sicherzustellen :
ist. Fiir Industrieabwisser gelten besondere Anforderungen,. i
(s. Abschnitt VER- UND ENTSORGUNG). E

- Mit Schreiben vom 26.11.1986 weist der LANDKREIS nochmal€ ji
darauf hin, daB am Bereich der dargesteliten Miillablage-
rungen der Baugrund u. U. erheblich beeintrdchtigt ist.

— Das NIEDERS. LANDESAMT FiR BODENFORSCHUNG macht mit Schreb?
ben vom 27,05.1982 noch einmal darauf aufmerksam, daf im §
Bereich des Bebauungsplans Rohstoffe vorhanden sind.

- Die WEHRBEREICHSVERWALTUNG II macht mit Schreiben vom
03.06.1982 auf die durch den Ubungsbetrieb entstehenden
Bel&stigungen aufmerksam und legt dar, keine Nutzungsein-
schrdnkungen fiir den UYbunasbetrieb hinnehmen zu k&nnen
(s. Abschnitt IMMISSIONSSCHUTZ und T.5.3).

i
- Das WASSERWIRTSCHAFTSAJH‘BRAUNSCHWEIG hatte mit Schreiben :
v. 14.09.1981 darauf hingewiesen, daB evtl, anfallende :
Sonderabfidlle auf einer dafiir zugelassenen Beseitigungsan-i
lage abgeliefert werden miissen, Die Deponie Wesendorf kommt:.
nur fiir Hausmiill und hausmiillihnliche Gewerbeabfille in o
Frage, :

~ Der WASSERVERBAND GIFHORN weist am 03.11.1986 darauf hin,
daB im Bereich der geplanten StraBe eine Versorgungsiei-
tung liegt, und zwar mittig in der vorgesehenen sidlichen
Fahrspur, Bei ausgebauter StraBe ist hierdurch im Falle
eines Rohrbruchs mit erheblichen Kosten und Behinderungen
zu rechnen,

- Die DEUTSCHE BUNDESPOST weist mit Schreiben vom 03.12.1986/
darauf hin, daB alle BaumaBnahmen zwecks Koordinierung
rechtzeitig beim zustdndigen Fernmeldeamt Uelzen anzumel -
den sind.

- Das STAATL. FORSTAMT SPRAKENSEHL teilt am 05.11.1986 mit,
daB die Brandschutzauflagen unbedingt eingehalten werden |
missen.



(T

Ergédnzende Griinde flir die Planentscheidung

Zu voraufgegangenen Planverfahren zu diesem Bauleitplanver=
fahren gem. § 2a (6) BBauG sind Steliungnahmen von Trdgern
gffentlicher Belange und Dritten eingegangen, die fiir die
Planentscheidung eine Abwdgung gem. § 2 (1) in Verbindung
mit § 1 (6) und § 1 (7} BBauG erforderlich machten, bzw. zu
erneuten Planverfahren mit gednderten Festsetzungen
fiihrten.

Der Rat der Gemeinde Wesendorf hat diese Stellungnahmen ge-
priuft und im einzeinen dazu BeschluPB gefaBt. Das Ergebnis
der Abwdgung ist wie folgt in die Begriindung zum Bebauungs-
plan eingeflossen: '

Der LANDRREIS GIFHORN (Tiefbauamt) welst auf wverfiillte
Xiesabbaustellen im Planbereich hin. Ein Gutachten liegt
vor, dasf im Ablagerungshereich bei StraSenverkehr mit Set-
zungen bis 10 cm zu rechnen ist. Der blauschraffierte Teil
ist noch nicht verfiilit., Eine Genehmigung zur Ablagerung
von Bauschutt und Boden ist dem Grundstiickseigentiimer er-~
teilt worden. Die bisherigen Ablagerungen umfassen neben
Boden, Bauschutt und Holzabfdllen auch Schlamm aus der Gal-
vanik der Fa. TEVES.

Im Ablagerungsberelch sind bei Baumasnahmen durchaus beson-
dere Griindungsmafnahmen zu erwarten, Die Kosten diirften je-
doch als vertretbar angesehen werden. Die Beseitiqung der
Galvanikschld@mme ist fiir spdter zur Sicherung des Grundwas-
sers nicht auszuschliefen., Zur Zeit ist jedoch eine Beseiti-
gung nicht vorgesehen. Der Landkreis weist darauf hin, daBs
ein Gerichtsverfahren z. 2. in dieser Sache anhidngig ist,.
Der Eigentlimer fordert die Beseitigung der Ablagerung von

dem Flurstiick 141/11.

Die Stellungnahme hat zu einer Planiiberarbeitung
und erneutem Planverfahren gefiihrt.

Das STAATLICHE GEWERBEAUFSICHTSAMT BRAUNSCHWEIGC erhebt gegen
die geplante Ausweisung Bedenken, da sich westlich in einer
Entfernung von ca. 100 m und siidlich in einer Entfernuno von
ca. 160 m Wohnnutzung bzw. ein Wochenendhausgebiet befindet,
welches nach der tatsichlichen Nutzung mind. als WA-Gebiet
einzustufen wire, Unberiicksichtigt bei dieser vorgelegten
Planung bleibt auch der geplante dritte Teilbereich des Be-
bauungsplans "Wesendorf-Siid", so daf durchaus h3here Lirm-—
werte in den benachbarten Gebieten zu erwarten sind. Im
{ibrigen bezieht sich der Gutachter BONK in dem schalltechni-



schen Gutachten v. 13.07.1982 auf ein frilheres Gutachten
und eigene Messungen und stellt dort fest, "daB die von
einem schon bestehenden Betrieb auf der Gewerbefliche

die ausgehenden Emissionen so gering waren, daB bei dem
angrenzenden Mischgebiet die hierfiir geltenden Immissions-
richtwerte nicht ilberschritten wurden."

Unberticksichtigt bleibt, daB den dort bereits bestehenden
Gewerbebetrieben durch die geplante Ausweisung unter Um-
stdnden eine Erweiterung bzw. Betriebsidnderung mit voller
Ausnutzung der zulissigen Emissionswerte nicht genehmigt
werden kann bzw, nur unter Auflagen, die den Weiterbetrieb
der Anlage in Frage stellen kdnnen.

Die Gemeinde behdlt die Planfestsetzungen bei.
Begriindung:

Die Gemeinde Wesendorf hat zur Kldrung von Fra-
gen des Immissionsschutzes im friihen Planungs-
stadium fiir den gesamten Bereich'"Wesendorf-Sﬁd":_-m
ein schalltechnisches Gutachten durch einen 3f— GHC!
fentlich bestellten Gutachter anfertigen lassen.
‘Grundlage des Gutachtens waren Messungen vor Ort
Uber die amtlich benannte Mefistelle des Gutach-
ters., Die Gemeinde hat dann weiterhin fiir die
Aufstellung des B-Plans "Wesendorf-siid, II. Teil-
bereich" vorsorglich ein weiteres schalltechni-
sches Gutachten erarbeiten lassen, das die neu
getroffenen Regelungen aufgrund der VVBBauG be-
riicksichtigt, Durch dieses Gutachten wurden die
Aussagen des urspriinglich vorgelegten Gutachtens
nur bestitigt. Die Gemeinde hat dann weiterhin
die Stellungnahmen des Staatl. Gewerbeaufsichts-
amtes v. 10.08.1982 dem Gutachter mit der Bitte
um eine Stellungnahme erneut vorgelegt, Dieser :
hat daraufhin eine Diskussion der nunmehr wiederum|
vorgetragenen Bedenken und Anregungen vorgenommen
und im einzelnen dargelegt, daf die hier vorgetra-|
genen Anrequngen und Bedenken nicht zutreffen. 4%;®
Die Gemeinde schlieft sich dem Gutachten und der wiyis
Diskussion und der erginzenden Stellungnahme des
Gutachters an und bezieht die in dem Gutachten undj
in der abschlieBenden Diskussion vorgelegten Ar-
gumente in ihre Abwigungen ein.

Unter Beriicksichtigung der Belange der gewerbliche
Wirtschaft, der Belange des Wohnens, der Belange
der Ver- und Entsorgung, der Belange der Erschlie-
fung, der Belange des Immissionsschutzes, der Lan-
despflege, der Freizeitnutzungen, der vorhandenen
gemischten Nutzungen werden die Planfestsetzungen -
beibehalten.,
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Die WEHRBEREICHSVERWALTUNG hatte gegen die Planung Beden-—
ken vorgebracht, In einer Besprechung am 23.08,1982 vor
Ort legte sie noch einmal ihren Standpunkt klar, daB sie
durch die Festsetzung des Baugebietes hier keine Beein-
trdchtigungen des Ubungsbetriebes auf dem Truppeniibungs-
platz hinnehmen kann. Andererseits wolle man auch nicht
die Entwicklung der Gemeinde aufhalten.

Von Seiten der Gemeinde wurde dargelegt, daf

mit Ricksicht auf diese Belange keine st&r-
empfindlichen Nutzungen in diesem Teilbereich

der Ortslage zugelassen werden sollen, wie bei-
spielsweise Wohnen oder Freizeitnutzungen, son-
dern daf dieser Bereich gerade auch mit Riick-
sicht auf die Belange der Wehrbereichsverwal-
tung als Gewerbegebiet festgesetzt werden sollte.
Dieses auch aus anderen immissionsrechtlichen
Griinden, wie z. B. der Ndhe zu dem Betonwerk
ROPE, der guten Erschliefung usw.. Es wurde wei-
ter dargelegt, daB u. a. auf Anregqung des Land-
kreises eine Pufferzone mit einem besonderen
Pflanzschema zwischen Ubungsgelinde und Gewerbe-
gebiet angeordnet werden solle, so daB von daher
auch Staubhelastungen fiir das Gewerbegebiet auf
ein Minimum gebracht werden k&dnnten, so daf da-
mit eine einvernehmliche Regelung dahingehend be-
stand, dafi die Gemeinde den Ubungsbetrieb nicht
behindern will. Von der Wehrbereichsverwaltung
wurden durchaus auch die Intentionen der Gemeinde
anerkannt. Es wurde Wert darauf gelegt, dafR die-
ses auch in den AbwdgungsprozeB iiber den B-Plan
einflof und nicht lediglich ein Hinweis in der
Begriindung unter nachrichtliche Einweise erschei-
nen sollte. Von der Gemeinde Wesendorf konnte zu-
gesaqgt werden, daf die Begriindung in diesem Sinne
gedndert werden wiirde. Zur besonderen Berilicksich-
tigung der Belange der Bundeswehr wird eine wei-
tere textliche Festsetzung in den B-Plan aufge-
nommen, die Vorkehrungen gegen Schallemissionen
fiir Betriebswohnungen in dem genmlanten Gewerhkege-
biet vorschreibt. Die Belange der Bundeswehr wer-
den dadurch beriicksichtigt.

Von DRITTEN sind gegen den Bebauungsplan Bedenken vorge-
bracht worden, die sich

a) auf die frithere Ablagerung von Sondermiill beziehen,
wodurch das Gebiet ungeeignet filr eine Bebauung sei
und die Gefahr einer Grundwasserverschmutzung bestehe,

b) auf die Beeintrichtigung nahe gelegener Wochenendhiuser
durch Immissionen aus dem Gewerbegebiet

beziehen.
Dazu wird ausgefiihrt:
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Zu a):
burch die Regelungen des B-Plans wird z. Z., vor-
rangig eine Ausweisung von 8ffentlichen Verkehrs-
fldchen und privaten Bauflichen betrieben. Der
Vollaushau der StraBe ist z. 7. nicht beabsich-
tigt, so daB hier Setzungen in Kauf genommen wer-
den kfnnen, Des waiteren widre, sofern dieses er-
forderlich ist, innerhalb einer Offentlichen Ver-
kehrsfldche auch ein mbglicher Bodenaustausch vor- i
zusehen, so daB die Gemeinde davon ausgeht, dasB :
die Rechtsetzung des B-Plans unabhidngig von dem -
2. 2, laufenden Gerichtsverfahren bezliglich der ;
Beseitigqung der Ablagerungen auf dem Flurstiick
141/11 zu sehen ist., Als unstrittig kann auch
gelten, daB die ndrdlich der ErschlieBungsstraRe
gelegenen Grundstﬁcke/Grundstﬁcksteile, die als
Gewerbegebiet ausgewiesen sind, auch als solche o B
genutzt werden kénnen, wie dieses bisher auch beé%”ﬁ
reits geschehen ist, da hier weder Kiesausbeute :
vorgenommen worden ist noch irgendwelche Ablage-
tungen vorgenommen wurden. Das heift, hier k#nnen
durchaus zeitlich versetzte Realisierungen, wie
dieses auch in anderen Baugebieten iblich ist,
durchgefiihrt werden.
In die AbwiAgungen wird auch einzubeziehen sein,
dafB den privaten Grundstilickseigentiimern erhebli-
che Vorteile dadurch entstehen, daB die Gemeinde :
hier bisher nicht zur Bebauung anstehendes Geldnde |
als Baugebiet ausweist und Gamit die MSglichkeiten!
fliir eine Verwertung schafft, Es sind auch durchaus &
Nutzungen in dem Gewerbegehiet denkbar, bei denen §
es gar nicht so sehr darauf ankommt, daf hier groé- |
Bere Lasten auf tragfihigem Boden abgefihrt werden;
kbnnen, wie z., B. Lagerreibetriebe, Handwerksbe~ |
triebe, wie Zimmerei mit u. a. griBerer Material-
haltung und Betriebsabldufen im Freien usw,.. Denl
_bar ist auch, ‘ebenso wirtschaftlich zumutbar, daipu
fiir notwendige Bauten die entsprechenden Griindun- |
gen in dem aufgeschiitteten Teilbereich vorgenommen §
werden, :

zZu b):

Bei dem hier festgesetzten Gewerbegebiet handelt
es sich um eine Teilfl&iche, die durch ihre z. T,
bisherige Nutzung als Gewerbegebiet und ebenso :
durch die Erschliefung, die Lage am Truppeniibungs-
platz, die Lage an leistungsfihigen StraBen sowohl
nach der vorhandenen Nutzung wie auch nach einer |
verniinftigen Abwdqung als Gewerbegebiet innerhalb
der Gemeinde weiterzuentwickeln ist. Auf die umge-i
benden Nutzungen wurde durch ein schalltechnisches;
Gutachten Riicksicht genommen, so daf hier ein ver-|
tretbares Nebeneinander verschiedener Nutzungen )
mdglich ist.




Das Gewerbegebiet kann in seiner Nutzung auf-
grund der umgebenden vorhandenen anderen Nutzun-
gen, wie z, B. Wohnen, Freizeitnutzungen, nicht
ohne Einschrinkungen beziiglich zuldssiger Emissio-
nen (insbesondere Schallemissionen) auf die Umge~-
bung bleiben., Insofern wurden in diesem Gewerbe-
gebiet aufgrund eines besonderen schalltechnischen
Gutachtens Regelungen zum Immissionsschutz getrof-
fen, die auch die benachbarten und nahe gelegenen
schutzbedlirftigen Nutzungen berlicksichtigen. bie

g Gemeinde sieht daher keine zwingende Notwendigkeit,

: die Planfestsetzungen zu indern.

’ Um die wihrend der Sffentlichen Auslequng vorge-

: ‘ tragenen Anrequngen und ‘Bedenken der Wehrbereichs-
verwaltung zu berlicksichtigen, sollte iiber die
textliche Festsetzung Ziff. 3 weiter zu einer Ent-
schdrfung mdglicher Nutzungskonflikte beigetragen
werden. Die Grundziige der Planung blieben dabei
unveridndert, so daB die Gemeinde ein eingeschrink-
tes Reteiligungsverfahren gem. § 2a (7) BBauG

: durchfiihrte. Das Ergebnis dieses Verfahrens, bei

; dem die beteiligten Triger 8ffentlicher Belange

; (Landkreis, Wehrbereichsverwaltung) keine Bedenken
AuBerten, Dritte Bedenken vortrugen, wurde als er-
gdnzende Griinde unter Abwigung Sffentlicher und
privater Belange unter- und gegeneinander in die
Planentscheidung einbezogen. Im einzelnen:

; Fa. DOSEN- Geaen den B-Plan ') WESENDORF-SUD 2. Teilbereich hahe
SCHMIDT, ich erhebliche Bedenken und beantrage:
Industriegebiet 1. Diesen Plan solange zuriickzustellen, bis iiber

g?gé Wesendor £ die Ihnen bekannten Prozesse; Landkreis Gifhorn
18.06.84 gegen Herrn M. Merkel und Fa. Dosen-Schmidt gegen
e Herrn M. Merkel, entschieden ist.

a) Von den Sondermiillablagerungen der Parzelle

: 11/34, 11/15 und 11/31 gibt es noch keine Bau-
1 grunduntersuchungen. Ferner ist nicht gekldrt, ob
der Verursacher fiir die Wiederherstellung des Bau-
grundes, hier besonders fiir den geplanten Wende~
hammer (offenes Loch!) aufzukommen hat.

| b) Der Landkreis wiirde seine Prozesse in Frage
% stellen, wenn er gleichzeiltig dem Verursacher
' fiir dasselbe Gebiet Bauland genehmigt.

2. Endlich Ihr Versorechen im Schreiben vom 19.06.
1975 einzuldsen, einen Besprechungstermin zu
einer gemeinsamen ErSrterung festzulegen. Solange
5 dies nicht geschieht, gilt Einspruch gegen jede

Planung.

1}  Schreiben Fa. Dosen-Schmidt v. 18.06.84 und Frau E. Tduber,
Wesendorf vom 23,06.84
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3. Die Schreiben meines Anwaltes Herrn Wienand ,;

und meine bisherigen Schreiben, insbesondere
vom 22,02,1983 und 12.08.1982, gelten auch fiir
den z. Z. ausgelegten B-Plan.

4. Durch weitere Industriealisierung wiirden 100-
jdhrige Waldfldchen in einer Zeit des Wald-
sterbens in eine Sand- und Steinwiiste verwandelt,
well die uns bekannten Interessenten hier die Mbg-
lichkeit sehen, ihren Abraum loszuwerden, was gem.

dem Abfallbeseitigungsgesetz beil Ablieferung zur
Entsorgungsanlage des Landkreises Gifhorn je Ton-
ne DM 26,-- kostet. Schon aus kaufm. Gesichtspunk-
ten sind zur Zeit nur solche Betriebe bereit, hier
Grundstiicke als Industriegeldnde zu erwerben, weil
es bedeutend billiger ist, als bei der Miilldeponie ,
anzuliefern. Welche Probleme hierbei entstehen,
diirften die bisherigen Prozesse gezeigt haben.

5, Auf die bekannten Anregungen der hiesigen An-
lieger mit der Entwurfzeichnung als Mischge-
biet sei nochmals hingewiesen.

@

Zu 1.3

Durch diesen Plan sollen zundchst Gffent-
liche und wnrivate Fldchen (Erschlisfung,
Baugebiet) festgesetzt werden. In dem
betreffenden Gebiet sind bereits gewerb-
liche Anlagen vorhanden, Ferner soll ein
Baubetrieb mittlerer Gr&Be konkret ange-
siedelt werden, so daf die Gemeinde unter
Abwdgung Sffentlicher und privater Belan-
ge unter- und gegeneinander das Planvor-—
haben nicht ldnger als ohnehin schon ge-
schehen anhalten kann. Der Regelung von
rechtlichen, bautechnischen, bodenmecha- 65
nischen Einzelfragen wird durch die hier
vorliegende Planung nicht vorgegriffen.
Die von Herrn Schmidt vorgetragene Situa-
tion ist bekannt und wird im erforderli-
chen Rahmen bei der Realisierung bhesachtet
Im {ibrigen wird auf die BeschluBfassung
zu der Stellungnahme (Dritte, Ziff. 1)
gem. Verfahren § 2a (6) BBauG verwiesen.

Zu 2.:

Die Gemeinde hat mehrfach wdhrend der
Planungsphase die Angelegenheit - auch im
Beisein seines Rechtsvertreters - erdr-
tert, so daB der Vorhalt, seit 1975 stehe
eine ErSrterung aus, nicht nachvollzogen

werden kann. o
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Eleonore Tiuber,

Zu 3,:

Die gen, Schreiben waren Gegenstand der
Erdrterung und RBeschluBfassung in den
Gemeindegremien, Sie sind in die Abwi-
gung einbezogen worden.

Zu 4,: _

Es trifft zu, daB von der Planung z. T.
mit BHumen und Striuchern bewachsene
Fldchen in die Planung einbezogen werden.
Dabei handelt es sich aber nicht um hun-
dertjihrige Waldflichen, sondern um An-
flug und z. T. angepflanzte Nadelbiume,
Z2. T. unseres Wissens auch von Herrn
Schmidt angepflanzte., Die Belange der
Landespflege haben sehr wohl Eingang in
die Planiiberlequngen gefunden. Im Plan
sind Pflanzstreifen u. 4. festgesetzt,
Eine Ablagerung von Abf#llen auf den zu-
kiinftigen Gewerbeflichen ist nicht vorge-
sehen. Die Regelungen der Spezialgesetz-
gebung werden zu beachten sein (Abfall-
beseitigung, Wasserwirtschaft, usw.).

Zu 5,:

Die bereits zum Plan vorgetragenen Anre-
gungen der Anlieqger wurden behandelt
(val. Planverfahren). Sie sind in die
Abwdgung einbezogen worden.

Unter Bertficksichtigqung der Belange der
gewerblichen Wirtschaft, des Wohnens, des
Immissionsschutzes, der Ver- und Entsor-
gung, der Erschliefung, der Wasserwirt-
schaft und der privaten Belange der
Grundstilckseigentiimer werden die Plan-
festsetzungen beibehalten (§ 2 (1) in
Verbindung mit § 1 (6) und § 1 (7) BBaugG)

Die Bedenken und Anregungen meines Bruders Paul

Wesendorfer Str./Schmidt werden von mir ebenso vergetragen.

Krumme, 3125
Wesendorf
23.,06,84

Die Planfestsetzungen werden beibehalten.
Begriindung:
s. 2iffer 2, Fa. Paul DOSENSCHMIDT
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Horst Fidrber, Herr Firber schreibt: 1) ‘
An der B 4, gegen den oa. Bebauungsplan - Teilbereich 2 als Inpl
3125 Wesendorf dustriegebiet zu erschlieBen, lege ich Berufung  i—
26,06,84 ein. Mein Vorschlag: diesen Teilbereich als Misch-{

gebiet einzuplanen,

Die Planfestsetzungen werden beibehalten.

Begriindung:
In dem Gesamtbereich "Wesendorf-sid"®
sind unterschiedliche Nutzungen vorhan-
den. Hier bestehen bereits das Betonwerk
RUPE, verschiedene kleinere Gewerbebe~
trieke, u, a. Wohnhduser, Freizeitnut- _
zungen {Wochenend-fLampingplatznutzungen, |
Tankstelle, Vergniigungseinrichtungen uswi
Die Gemeinde filhrt nach Gesichtspunkten }
der geordneten stddtebaulichen Entwick- |
lung und nach Grundsdtzen des Allgemein-i
wohls in diesem Teilbereich eine gewissel
Ordnung durch Bauleitplanung durch, inder:
das Nebeneinander der verschiedenen Nuj} ﬂﬁ
zungen geregelt werden soll, Dabei erge=y"
ben sich aufgrund des vorhandenen Nut- |
zungsbestandes und der ErschlieBungsver-i
hidltnisse fiir den hier in Rede stehendent
Teilbereich unter Abwdqung Sffentlicher
und privater Belange unter- und gegen- |
einander Standortvoraussetzungen fiir die}
Festsetzung als Gewerbegebiet. Dieses :
Gewarbegebiet kann in seiner Nutzung aufs
grund der umgebenden vorhandenen anderen|
Nutzungen, wie z, B. Wohnen, Freizeitnu
zungen, nicht ohne Einschridnkungen bezi
lich zulissiger Emissionen (inshesonder
Schallemissionen) auf die Umgebung blei
ben. Insofern wurden in diesem Gewerbege<
biet aufgrund eines besonderen schall- |
technischen Gutachtens Regelungen zum Im-
missionsschutz getroffen. Zuordnungsfra-;
gen zu anderen Nutzungen haben auch da@;gﬁ
gefiihrt, daB bestimmte Pufferzonen "in |
die Gesamtiiberlegungen fiir die Nutzungs-|
zuordnungen" eingebaut werden muften. Es}
wird hier auch kein Industriegebiet aus-y
gewiesen, insbesondere eben unter den -
genannten Gesichtspunkten, die hier in
diesem Gesamtbereich zu beriicksichtigen
sind, nicht zuletzt mit Riicksicht auf i
das vorhandene Wohnen siidlich des Gewer- |
begebietes. Eine weitere Ausdehnung des |
Mischgebietes wiirde u. a. auch msglicher
weise zu Einschrinkungen vorhandener :
gewerblicher Nutzungen fiihren miissen.
Insofern hdlt die Gemeinde unter Beach-
tung der Belange der gewerblichen Wirt-,;
schaft, des Wohnens, der Freizeitnutzung
des Immissionsschutzes, der Ver- und
Entsorgung, der Erschliefung und der Lan’
despflege an den getroffenen Festsetzun-
gen fest (§ 2 (1) in Verbindung mit § 1
(6) und § 1 (7) BBaug).

T Schreiben H. PiSrbar Wecmmdmert < 96 me oA



Hedwig Gabel,
An der B 4,
3125 Wesendorf
21.06.84

Frau Gabel bittet folgende Einwendungen zur Kennt-
nis zu nehmen: ,
1. Weitere Industrieansiedlungen 1)nach Osten zuriick-
stellen, well die Ortslage einer solchen wider-
spricht und der gewachsene Wald als Lidrmschutz
billiger bzw. kostensparender als andere MaBnahmen -
wdren, Fir die privaten Anlieger ist er ebenfalls
nijtzlicher,

2, Mill- und Bauschuttablagerungen, soweit diese zw
Auffiillen benttigt werden, zu lUberwachen, damit
weitere Schidden vermieden werden.

3. StraBenfiihrung zum Kleeblatt und zu mir hin zu
iiberpriifen, damit diese den 5 m tiefen aufgefilllten
Bombentrichter umgeht und unndtige Gridndungskosten
vermieden werden. .

Ich bitte, den Plan mit allen Anliegern gemeinsam
in einer Sitzung zu besprechen,

Die Planfestsetzungen werden beibehalten.
Begrindung:

Industrieansiedlungen sind in diesem Teil
bereich nicht vorgesehen. Vielmehr soller
hier Gewerbebetriebe, die in die vorhan-
dene Gesamtstruktur des Gebietes passen,
abgesichert und angesiedelt werden.

In dem Gesamtbereich "Wesendorf-Sigd"

sind unterschiedliche Nutzungen vorhan-
den, Hier bestehen bereits das Betonwerk
RUPE, verschiedene kleinere Gewerbebe-
triebe, u. a. Wohnhduser, Freizeitnut-
zungen (Wochenend-fLampingplatznutzungen,
Tankstelle, Vergniigungseinrichtungen usw,
Die Gemeinde fihrt nach Gesichtspunkten
der geordneten stddtebaulichen Entwick-
lung und nach Grundsdtzen des Allgemein-
wohls in diesem Teilbereich elne gewisse
Ordnung durch Bauleitplanung durch, inden
das Nebeneinander der verschiedenen Nut-
zungen geregelt werden soll. Dabel erge-
ben sich aufgrund des vorhandenen YNut-
zungsbestandes und der ErschlieBungsver-
hialtnisse fir den hier in Rede stehenden
Teilbereich unter Abwdgung Sffentlicher
und privater Belange unter- und gegen-
einander Standortvoraussetzungen fiir die
Festsetzung als Gewerbegebiet. Dieses
Gewerbegebiet kann in seiner Nutzung auf-
grund der umgebenden vorhandenen anderen
Nutzungen, wie z. B, Wohnen, Freizeitnqt-
zungen, nicht ohne Einschridnkungen bezig-
lich zulissiger Emissionen (insbesondere

Schallemissionen) auf die Umgebung blei-

1)  Schreiben Frau H. Gabel, Wesendorf v. 21.06.84
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ben., Insofern wurden in diesem Gewerbéggr
biet aufgrund eines besonderen schall-

technischen Gutachtens Regelungen zum Ip-
missionsschutz getroffen. Zuordnungsfra-
gen zu anderen Nutzungen haben auch dazy
gefithrt, daB bestimmte Pufferzonen "in

die Gesamtiiberlegungen fir die Nutzungs;
zuordnungen” eingebaut werden muBten. Es
wird hier auch kein Industriegebiet aus- |

gewiesen, insbesondere eben unter den
genannten Gesichtspunkten, die hier in
diesem Gesamtbereich zu berilicksichtigen
sind, nicht zuletzt mit Ricksicht auf
das vorhandene Wohnen siidlich des Gewer- @
begebietes.

Der vorhandene Baumbestand soll soweit
als m8glich erhalben bleiben. Im Plan sing
des weiteren Pflanzgebote festgesetzt. Be:
lange des Immissionsschutzes und der Laﬂé
pflege sind in die Planiiberlegungen ein-
bezogen worden. Eine Ablagerung von Ab~ ©
fdllen auf den zuklinftigen Gewerbefldchenji
flir evtl. Auffiillungen ist nicht beab- :
sichtigt, Die Regelungen der Spezialge-
setzgebung werden 2zu beachten sein (Ab-
fallbeseitigung, Wasserwirtschaft usw.).

Durch diesen Plan sollen zunichst &ffent-}
liche und private Flichen (ErschliefBung, |
Baugebiet) festgesetzt werden. Der Rege-
lung von bautechnischen, bodenmechanischer
Einzelfragen wird nicht vorgegriffen. Eing¢
einwandfreie Griindung ist Aufgabe der 3
Bauausfilhrung. Die StraBentrassierung :
nimmt weitgehend Riicksicht auf vorhandene &
Eigentumsverhiltnisse und beachtet Ge- -
sichtspunkte wirtschaftlicher Erschliefigz
gen des zukiinftigen Gewerbegebietes, insos-
fern wird sie beibehalten. )
Der Plan war bereits mehrfach Gegenstand
von Er8rterungen, u.a., wdhrend der Bilrgerg
beteiligung, sofern weitere Ertrterungen g
erforderlich werden, wird die Gemeinde auif
die hier vorgetragene Anrequng zurilick- 5
kommen. ;
Insofern hdlt die Gemelnde unter Beachtun¢
der Belange der gewerblichen Wirtschaft, ;
des Wohnens, der Freizeitnutzung, des
Immissionsschutzes, der Ver- und Entsor-
gung, der Erschliefung und der Landes-
nflege an den getroffenen Festsetzungen
fest (§ 2 {1) in Verbindung mit § 1 (6)
und § 1 (7) BBauG). . L
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Zum erneuten Planverfahren gem. § 2 a (6) BBauG sind Stel-
lTungnahmen von Trdgern Gffentlicher Belange und Dritten
eingegangen, die fiir die Planentscheidung eine Abw&gung
gem. § 2 (1) in Verbindung mit § 1 (6) und § 1 (7) BBauG
erforderlich machten.

Oer Rat der Gemeinde Wesendorf hat diese Stellungnahmen ge-

prift und im einzelnen dazu Beschlup gefaBt. Das Ergebnis
der Abwdgung ist wie folgt in die Begriindung zum Bebauungs-
plan eingeflossen:

LK Gifhorn
26.11.86

gegen den mir mit ihrem o.a. Schreiben vorgelegten
Bebauungsplanentwurf habe ich als Trdger gffentiqi-
cher Belange gem. § 2 a Abs. 6 BBauG keine Beden-
ken. Ich bitte jedoch um Beriicksichtigung folgen-
der Anregungen:

Abfallbeseitigung

Ich weise darauf hin, daB die im Bebauungsplan be-
reits schraffiert dargestellte Teilfliche des der-
zeitigen StraBenbaubetriebes auf dem Flurstick
11/34 nicht Uberbaut werden darf, da diese Fliche
weitgehend in friheren Jahren zur Abtagerung von
AbTd1Ten genutzt wurde und nicht auszuschlieBen
ist, daf eine Beseitigung zukinftig vorzunehmen
ist. Gegen eine Versiegelung dieser Teilfliche ist
jedoch nichts einzuwenden, da hierdurch die Gefahr
einer Auslaugung der dort Tagernden Abfdlle zu-
sdtzlich gemindert wird.

Hinzuweisen ist insbesondere auch darauf, daB sid-
1ich des Pilangebietes und der darin befindlichen
ErschiieBungsstraBe Sonderabfalie zur Ablagerung
gebracht wurden. Da die Ablagerungen bis in die
derzeitige Wegeparzelle hineinreichen, ist es un-
bedingt erforderlich, daB die im Bebauungsentwurf
vorgesehene 5,0 m brejte Begrinung auf der Siidsei-
te der Fahrbahn erfolgt und somit ein Befahren
durch Fahrzeuge ausgeschlossen wird.

Auch weise ich darauf hin, daB im Plangebiet an
den drei im anliegenden Plan dargesteliten Stellen
geringe Abfallablagerungen bekannt sind. Welcher
Art diese sind kann nicht ausgesagt werden. Es ist
jedoch davon auszugehen, daB es sich hierbei nicht
um SondermiilT handelt. Anzumerken ist in diesem
Zusammenhang, daff diese Fl&chen nicht iiberbaut
werden diirfen, es sei denn, es erfoigt vorab eine
Entnahme dieser Abfdlle bei anschlieRender Auffiil-
Tung mit inertem Material. Die genaue Lage dieser
Ablagerungsstellen ist aus dem aniiegenden Plan
ersichtlich.

Sollten wider Erwarten bei der Bavausfiihrung der
ErschlieBungsaniagen bzw. der vorgesehenen BaumaB-
nahmen bisher nicht erkennbare Abfallablagerungen
angetroffen werden, ist das Umweltamt des Land-
kreises Gifhorn hiervon umgehend zu untervrichten,
damit evil. notwendige SicherungsmaBnahmen getrof-
fen werden kdnnen.
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Auf die hier besonders dargelegten Punkte
wird in der Begrindung zum Bebauungsplan
unter "Erganzende Griinde fiir die Planent-
scheidung" besonders hingewiesen. Die Ge-
meinde geht davon aus, dafl im Interesse i
des Umweltschutzes die hier vorgetragenen
Belange zu beachten sind und daR insbe-
sondere auch die Anzeige an das Umwelt-
amt des Landkreises erfolgt, sofern bei
der Bauausfiihrung der ErschlieBungsanla-
gen widererwarten bisher nicht erkennba-
re Abfallabiagerungen angetroffen werden,

Planungsrecht

Nach § 9 Abs. 6 BBauG sollen nach anderen gesetz-
Tichen Vorschriften getroffene Festsetzungen in
den Bebauungsplan nachrichtlich Ubernommen wurden,
soweit sie zu seinem Verstédndnis oder fir die -
stdadtebauliche Beurteilung von Baugesuchen notwen;
dig oder zweckmdBig sind. @@
Die im Bebauungsplan nachrichtlichen Obernahmen :
der Darstellungen von Fldchen mit Millablagerungen &
sind jedoch keine Festsetzungen, die nach anderen [
gesetzlichen Vorschriften getroffen wurden. Hier &
handelt es sich um Fldchen, auf denen die bauliche §
Nutzung gewisser Beschridnkungen unterliegt, da in- |
nerhalb dieser Fldchen der Baugrund durch schidi- §
gende Abfallablagerungen beeintrdchtigt ist. Ich ¢
bitte daher, die Uberschrifi "Nachrichtliche Uter- &
nahmen" zu streichen und fir die betreffenden Fla- ¢
chen eine entsprechende Festsetzung (evtl. als E
textliche Festsetzung) zu treffen. ?
Als Text fiur die Prdambel auf dem Bebauungsplan ;
empfehie ich, den Text der Anlage zu verwenden.
Ich weise darauf hin, daB das BBauG im Jahre 1985
erneut gedndert worden ist, 1
Eine Durchschrift meiner Stellungnahme habe dich an i
ihren Ortsplaner gesandt. éﬁm%

Die vom Landkreis vorgetragenen Anregun- ¢
gen werden beachtet. Die Erkldrung "nach- |
richtliche Ubernahmen" wird gestrichen,
stattdessen wird eine entsprechende Er- [
Tduterung in der Planzeijchenerkldrung ge- i
geben und ein besonderer Hinweis auf die [
Probiematik in der Begriindung gegeben, so§
daf@ von einer weiteren Textlichen Fest- :
setzung abzusehen ist. Die vom Landkreis
iberreichte Praambel zum Bebauungsplan ini
der neuen Fassung wird verwendet. !

Wasserverband Der Wasserverband Gifhorn hat auf dem vorhandenen
Gifhaorn Weg im Abstand von ca. 0,80 m von der ndrdiichen
03.11.86 Grenze eine Versorgungsleitung Tiegen. :

Fir den Teilbereich, der zukilinftig nicht mehr als, |

Weg genutzt werden soll, haben wir ein Leitungs-
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recht beantragt. Dieses ist im vorliegenden B-Plan
auch ausgewiesen.

Die geplante StraBe wurde jedoch entgegen friherer
Planung ca. 6,00 m nach Norden verschoben, so daB
die vorhandene Wasserleitung etwa mittig in der
sidiichen Fahrspur liegen wird.

Ich erhebe hiermit Bedenken, da bei ausgebauter
Strafe im Falle eines Rohrbruches erhebliche Be-
hinderungen und Mehrkosten anstehen und im Falle
des vorldufigen Ausbaues mit Mineralgemisch o.4.
die Hausabsteller erfahrungsgemdB permanent zu
Bruch gefahren werden.

Ich schlage vor, die ehemalige StraBentrasse wie-
der anzunehmen oder die Strafe noch um etwa 3,00 m
nach Norden zu verschieben, damit die Versorgungs-
leitung im sidlichen Seitenraum zu Tiegen kommt.

Die Planfestsetzungen werden beibehalten.
Es wird auf die vorhandene Versorgungs-
leitung des Wasserverbandes in der Be-
grindung zum Bebauungsplan besonders hin-
gewiesen. Eine weitere Verlegqung der
Strafe nach Norden ist im Verhdltinis &f-
fentiicher und privater Belange unter-
und gegeneinander nicht mdglich, auch
sind bereits gegen dieser StraBentrasse
von den ndrdlichen Anliegern Bedenken
erhoben worden, so daP die im Plan fest-
gelegte Trasse fiir die StraBe beibehal-
ten wird, die Gemeinde wird jedoch bheim
Ausbau soweit als moglich sich mit dem
Wasserverband abstimmen um hier seine Be-
lange zu beriicksichtigen, weitergehende
Anderungen, wie hier vorgeschlagen, sind
mit Riicksicht auf die Belange der ndrd-
lich angrenzenden Grundsticke nicht mog-
1ich. '

Unter Beriicksichtigung der Belange der
Versorgung, der Erschliefung, des Umwelt-
schutzes und der privaten Belange werden
die Planfestsetzungen beibehalten. (§ 2
(1) in Verbindung mit 1 (6) und 1 (7)
BBauG).

Gegen die o.a. Planung haben wir keine Einwdnde.
Wir weisen jedoch auf folgendes hin: :
Im Planbereich liegen Fernmeldeanlagen der Deut-
schen Bundespost, die ggf. von Baumafnahmen be-
rithrt und infolgedessen umgelegt werden missen.
Wir bitten Sie, sich mindestens 9 Monate vor Bau-
beginn mit dem zustdndigen Fernmeldeamt Uelzen,
Postfach 1 00, in Uelzen, Dienststeile PIL, Tele-
fon (05 B81) 81 56 17, in Verbindung zu setzen,
damit aile erforderlichen Mafnahmen (Bauvorberei-
tung, Kabelbestellung, Kabelveriegung usw.)
rechtzeitig eingeleitet werden konnen.



Fernmeldeamt
Uelzen
20.11.86

Staatl. Forst-
amt Spraken-
sehl 05.11.86

Polizeiab-
schnitt GF
27.11.86

- 20 -

Die Begriindung zum Bebauungspian erhdlt

eine Ergdnzung mit den hier vorgetragenen i

Hinweisen auf Fernmeldeanlagen der Deut-
schen Bundespost. BaumaBnahmen werden
rechtzeitig abgestimmt.

In dem Bereich des o.g. Bebauungsplanes sind Fern- :

meidekabel in &ffentlichen Wegen vorhanden.

Eine umfassende Stellungnahme, die auch die Be]an-k§

ge des Fernmeldeamtes Uelzen beinhaltet, wird die
Oberpostdirektion Hannover/Braunschweig abgeben.

Die Steliungnahme der Deutschen Bundes-
post (Ziff. 12} wird beachtet.

keine Bedenken
Fs ist darauf zu achten, daB die Brandschutzauf-
lTagen eingehalten und erfiillt werden.

Es erfoigt ein ergdnzender Hinweis in de
Begriindung zum Bebauungsplan auf diese %3
Stellungnahme.
Die Gemeinde geht ebenso davon aus, daB
Brandschutzaufiagen eingehalten und er-
flil1t werden.

Es sollte die Mgglichkeit iUberprift werden, die
Anbindung des neuen Gewerbegebietes Uber die vor-

handenen Zufahrten an die X 7 vorzunehmen. Bei derf

K 7 handelt es sich um eine AuBerortisstrafe, auf
der entsprechende Geschwindigkeiten gefahren wer-
den. Spatere Geschwindigkeitsbeschrdnkungen ver-
sprechen wenig Aussicht auf Reduzierung der tat-
sichlich gefahrenen Geschwindigkeiten. Es sollte

vermieden werden, auf dieser StraBe neue Konf]ikt-g

punkte zu schaffen.

Die Planfestsetzungen werden beibeha1ten.§

Begrindung:

Durch die gewdhlte ErschlieBung ist davg%b

P

auszugehen, daP eine Zufahrt zu diesem
Gewerbegebiet gegeniiber der Einfahrt zum
Industriebetrieb RUPE erreicht wird. Da-
durch wird eine Kreuzung auf einen Punkt
der KreisstraBe K 7 beschrdankt, so daB

den hier vorgetragenen Belangen Rechnung

getragen wird. Sofern bisher weitere pro—i

visorische Zufahrten zur K 7 bestehen,

ist davon auszugehen, daB diese nach Fer-|

tigstellung der im PTlan konzipierten Er-

schlieBungsanlagen wieder aufgehoben wer-!

den konnen.

Unter Beriicksichtigung der Belange des
Verkehrs, der Belange der gewerblichen
Wirtschaft, der Erschliefung, der Sicher-
heit und Leichtigkeit des Verkehrs, wer-
den die Planfestsetzungen beibehalten.
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(§ 2 (1) in Verbindung mit 1 (6) und 1
7

(7) BBauG).
DRITTE:
Hermann Vort- Gegen den oben angegebenen Bebauungsplan lege ich
mann, Haupt- Einspruch ein.
straBe 4, Begrindung: in dem Bebauungsplan ist vorgesehen,

3101 Ahnsbeck eine Teilfldche mefines Grundstiickes in den Stra-
05.12.86 fRenkorper einzubeziehen.
Hierfir sehe ich keine Notwendigkeit, da gegen-
Uberliegend ein unbebautes und ungenutztes Grund-
stiick vorhanden ist. Es bietet sich somit an, den
Grund und Boden filir den StraBenkdrper aus dem
Grundstlick 11 / 15 (Merkel) zu beanspruchen,

Die Planfestsetzungen werden beibehalten.

Begriindung: ‘ ‘
L Die Gemeinde ist zundchst auch davon aus-
T gegangen filr neue ErschlieBungsanlagen

nicht die privaten Grundstiicke ndrdlich
der vorhandenen Wegeparzelle in Anspruch
zu nehmen. Dieses war hier Teider jedoch
nicht méglich, da auf der Fldche "MERKEL"
Sondermiiil Tagert und dieses sich aus
Grinden des Umweltschutzes verbot. Die
Gemeinde wurde vielmehr durch die zustin-
: digen Trdger offentlicher Belange und

1 durch Dritte dahingebracht, den jetzigen
: Trassierungsvorschlag in ihren Plan auf-
: zunehmen, da eine andersartige Erschlie-
H Bung des Gebietes nicht durchsetzbar war.
: Insofern hdlt die Gemeinde an den getrof-
fenen Planfestsetzungen fest. Sie geht
allerdings davon aus, daB die gesamte 1im
Plan ausgewiesene StraBenbreite nicht fir
eine Befestigung vorzusehen ist, vielmehr
sind hier im Hinblick auf die Angemessen-
heit der ErschlieBungserfordernisse Aus-
baumaBnahmen unter Berilicksichtigung der
Belange des Umweltschutzes (Ablagerung
von Sondermiill) vorzunehmen, so daB hier
beim Ausbau eine differenzierte Beriick-
sichtigung der vorgetragenen Belange da-
durch méglich scheint, daB zundchst fiir
den unbedingt erforderlichen Ausbau der
ErschlieBungsanlagen die privaten Grund-
stlcke nicht in Anspruch zu nehmen sind.
Die Gemeinde sieht daher durchaus weitere
Abstimmungen bei der Realisierung der Er-
schiieBungsmaBnahmen,

Unter Beriicksichtigung der Belange des

| Umweltschutzes, des Verkehrs, der Er-

i schiieBung, der Ver- und Entsorgqung, der
‘ Belange der gewerblichen Wirtschaft und
der Belange Dritter werden die Planfest-




Paul Schmidt,
Wesendorfer
Str. 12, 3171
Wagenhoff
07.12.86

setzungen bejbehalten. (§ 2
bindung mit 1 {(6) und 1 (7)
Gem. o0.a. Betr. beziehe ich mich auf unser Ge-
sprach vom 04.12.1986 und auf den bisherigen ge-
samten Schriftverkehr mit Threr Verwaltung und der
Samtgemeinde betr. Kanalbau.

Gegen den jetzigen, nur gering gednderten Plan,
wobei die Konfliktbewditigung mit dem Umweltschutz
und den Anliegern noch offen ist, haben meine
Tochter Christine {Vollmacht anbei}) und ich erheb-
1iche Bedenken.

Die im Plan vorgesehene Gffentliche StraBe (Par-
zellen 141711, 11/33, 11/34) ist nicht erforder-
1ich, weil alle Grundstiicke an dem nur ca. 70 m

entfernt paralell Taufenden 14 m breiten gffentli- i

chen Weg (132/19) angeschlossen sind. Dieser Weg
ist teilweise ausgebaut und wird genutzt. Das ist

2 C 240/86 und LG Hildesheim 7 S 313/86.

Eine ErschlieBung des Weges 141/11, 11/15 wiirde
nur der direkt neben Tiegenden Giftmiilldeponie
Merkel nutzen, der der Allgemeinheit schon Uber 50
Millionen DM Schaden (Kopie anbei) auBer den vie-
Ten Krebskranken und Krebstoten, beschert hat.

Weil die damit verbundenen Prozefe Landkreis gegen ¢

Merkel noch nicht gewonnen sind, wdre es der
gréRte Hohn und fiir Presse und Fernsehen interes-
sant, wenn Herrn Merkel diese Millhalde, auch als
Nachbarland, noch amtlich erschloBen wird.

Der Teilung der Parzelle 141/11 stimmt ich nicht
zu. Die ganze sidliche Hd1fte wird Niemandsland

und wertlos. Laut GerichtsbeschluB L& Hildesheim 7§

S 300/82 und AG Gifhorn 13 C 427/82 darf das um-
strittene Geldnde 141/11 und 11/15 unter Strafan-
drohung bis 500.000,-- DM nicht verdndert werden.

Wenn schon die Bundesregierung, wie Ihnen bekannt,

waltung diese nicht verachten. Jede Ver@nderung J%i

Gerichtsurteile beachtet, darf eine Gemeindever-

des umstrittenen Geldndes seitens der Gemeinde
bzw. SG geht zu deren Lasten. Siehe die Baugrund-

gutachten vom Mai 86 der TU BS Institut fir Grund-:

bau und Bodenmechanik und vom 02.06.86 TU BS In-
stitut fiir Geologie und Paldontologie sowje den

Schriftverkehr SG Kanalbau. Der gemachte Austausch§

des Unterbodens (141/11 usw.} ist auf Blatt - & -
des Gutachtens vom 02.06.86 bis fast an die Nord-

grenze 141/11 deutlich zu sehen, so daf ein Ausban

als gffentliche Strafe mit einem & m breiten
Grenzbereich und Bdschungswinkel 35 Grad ohne Be-
festigung des Unterbaus {Kosten ca. 1 Million DM)
zur Zeit unméglich ist. Die Setzung des jetzigen
Unterbodens dauert 20 - 30 CJahre,

Auf Grund Ihres B-Planes sejt 1975 und Ihrer Em-
pfehlung habe ich 1976 den Verdnderer meiner t
Grundstlicke, Herrn Merkel, verklagt. Herr Merkel

durch Gerichtsurteile bestdtigt worden. AG Gifhorn

et

% 8
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ist mit Urteil LG Hildesheim 3 0 61/77 vom
16.03.82 zur Wiederherstellung verurteilt worden.
In der Berufung OLG Celle 4 U 92/82 ist u. A. eine
falsche Auskunft der SG vom 27.06.83 (Kopie
anbei), "der Bebauungsplan Wesendorf sei rechts-
krdaftig" (obwoh! er erst im Nov. 84 dem Landkreis
eingereicht wurde) ein neues Verfahren eingeleitet
worden und noch nicht beendet. Dieses Verfahren
muB auch von der Gemeindeverwaltung akzeptiert und
abgewartet werden. Alle Tdtigkeiten zu meinem
Nachteil vor dieser Entscheidung sind Schadenser-
satzpflichtig. Hieriiber habe ich bereits Urtejle
vorliegen,

Ich beantrage, mir bzw. meiner Tochter zu bestiti-
gen, daB wir nicht von der Gemeinde {evtl. in Er-
schlieBungskosten) und der Samtgemeinde zu den
Wiederherstellungskosten des Untergrundes herange-
zogen werden.

Die Planfestsetzungen werden beibehalten.
Begrindung:

Die im Plan vorgesehene ErschlieBung ist
erforderiich, da die vorhandenen Gewerbe-
grundsticke ndrdiich dieser Erschlie-
Bungstrasse langfristig nur so ardnungs-
gemdB zu erschlieBen sind. Der z. Zt. et-
wa 70 m ndrdlich bestehende Weg ist ein
Provisorium, das auch nach Anregungen und
Bedenken anderer Triger fffentlicher Be-
lange aus Grinden der Abtrennung des
Ubungsgeldndes der Bundeswehr von dem Ge-
werbegebiet durch eine Anpflanzung zu
trennen ist. Dariber hinaus regen Triger
offentlicher Belange zur Vermeidung von
Unfallpunkten an, die ErschlieBung der
seitlich der KreisstraBe K 7 gelegenen
Grundstiicke auf wenige Punkte zu konzen-
trieren., Die hier vorgeschlagene Er-
schlieBung ermbglicht auch lidngerfristige
Koenzepte fir die Weiterfiithrung der Er-
schijeBungsanlagen, insbesandere auch im
Hinblick auf die ErschlieBung bestehender
Anlagen siid1ich des Betriebes DOSEN-
-SCHMIDT, so daB auch hier im Hinblick
auf die Sicherheit des Verkehrs die Er-
schlieBungen zur Kreisstrafe mit ihrer
erheblichen Verkehrsbelastung auf wenige
Punkte zu beschrdnken sind. Die nordlich
gelegene Wegetrasse steht nach Herrich-
tung des Pflanzstreifens fiir Erscilie-
Bungszwecke nicht mehr zur Verfiigung.

Was nun die Auseinandersetzung mit Pro-
blemen der Ablagerung von Sondermiill an-
geht, so wurde gerade deswegen und im
Hinblick auf das hier zitierte Bodenme-
chanische Gutachten die ErschlieBungs-
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trasse so gewahlt, daB ein Ausbau der er- .
forderlichen ErschiieBungsanliagen unab- :
. hdangig von den z. Zt. bekannten und durch &
Untersuchung definierten Ablagerungsfld- 1
chen mgglich ist. Dabei wurden im Norden' i’
Privatgrundstiicke mit in die Erschlie- ‘
Bungsfldchen einbezogen, was bereits auf - {
Bedenken der dort gelegenen Anlieger ge- G
stoBen ist. Fiir eine ordnungsgemdBe Er- &
schlieBung unter den genannten Randbedin- &
gungen, insbesondere im Hinblick auf die &
AltabTagerungen, sieht die Gemeinde je-

doch keine andere Trassierungsmdglich-
keit, sie hat vielmehr im Hinblick auf
die Beachtung der Belange des Umwelt-
schutzes und einer gerechten Abwagung
gffentiicher und privater Belange unter-
und gegeneijnder die Entscheidung fiir die-¥}
se Trassierung getroffen. -
Die Frage der ErschlieRungskosten ist B
nicht direkt Angelegenheit des Bebauungs- ¢
plans. Die Erhebung von ErschlieBungsko- |
sten richtet sich vielmehr nach den Sat-
zungen der Gemeinde und Samtgemeinde,.
Auch steht die Frage der Wiederherstel- [
. Tungskosten des Untergrundes nicht in di-¢
rektem Zusammenhang mit diesem Bebauungs- i
plan. Die Gemeinde kann auch nicht erken- i
nen inwiefern hier durch die vorgenommene g
Bauleitplanung in die anstehenden recht- &
Tichen Auseinandersetzugen, von denen ‘
hier die Rede ist, eingreift. Der Gemein- i
de geht es vieimehr darum, dem Erforder- ¢
nis nach einer ordnungsgemdBen Erschlie-
Rung vorhandener Gewerbegrundstiicke Rech- &
nung zu tragen und dabei dffentliche urd ¢
private Belange in eine gerechte Abwdgung:
einzubeziehen, -
HI

Insofern werden die hier getroffenen 4%3
Planfestsetzungen unter Beriicksichtigung
der Belange des Umweltschutzes, der ge-
werblichen Wirtschaft, der ErschliefBung,
der Ver- und Entsorgung, der Belange der
Bundeswehr, der Belange der Landespfle-
ge, der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs, sowie der Belange Dritter bei-
behalten, (§ 2 (1) in Verbindung mit 1

{(6) und 1 (7) BBauG)

Willi Hortel Am Freitag, dem 05.12.86, wird Herr Willi Hortel,
Wesendorf Wesendorf, bei mir vorstellig und legt fristge-
05.12.86 recht gegen den o.a. Bebauungsplanentwurf E i n -¢
s pruch ein.
Begriindung: Im Bebauungsplanentwurf ist vorgese-
hen, eine Teilfldche seines Grundstiickes in die Vet
kehrsfldche (Strafe und Wendeplatz) einzubeziehen. |
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W. Hortel, Wesendorf, sieht hierfiir keine Notwen-
digkeit, da das vorhandene Wegegrundstiick, auch
unter Berlicksichtigung eines nicht liberbaubaren
Randstreifens an der Merkelschen Grube, fir die
ErschlieBung des geplanten Gebietes vollkommen
ausreichend ist.

Die Planfestsetzungen werden heibehalten.
Begriindung:

Die Gemeinde ist zundchst auch davon aus-
gegangen flr neue ErschiieBungsanlagen
nicht die privaten Grundstlicke nord]lich
der vorhandenen Wegeparzelle in Anspruch
zu nehmen. Dieses war hier leider jedoch
nicht mdglich, da auf der Fliche "MERKEL"
SondermiilT lagert und dieses sich aus
Griinden des Umweltschutzes verbot. Die
Gemeinde wurde vielmehr durch die zustin-
digen Trdger gffentlicher Belange und
durch Dritte dahingebracht, den jetzigen
Trassierungsvorschlag in ihren Plan auf-
zunehmen, da eine andersartige Erschlie-
fung des Gebietes nicht durchsetzbar war.
Insofern hdlt die Gemeinde an den getrof-
fenen Planfestsetzungen fest. Sie geht
allerdings davon aus, daB die gesamte im
Plan ausgewiesene StraBenbreite nicht fir
eine Befestigung vorzusehen ist, vielmehr
sind hier im Hinblick auf die Angemessen-
heit der ErschlieBungserfordernisse Aus-
baumafnahmen unter Beriicksichtigung der
Belange des Umweltschutzes (Ablagerung
von Sondermiill) vorzunehmen, so daB hier
beim Ausbau eine differenzierte Berlick-
sichtigung der vorgetragenen Belange da-
durch midglich scheint, daB zunichst fiir
den unbedingt erforderlichen Ausbau der
ErschlieBungsanlagen die privaten Grund-
stiicke nicht in Anspruch zu nehmen sind.
Die Gemeinde sieht daher durchaus weitere
Abstimmungen bei der Realisierung der Er-
schlieBungsmaBnahmen.

Unter Beriicksichtigung der Belange des
Umweltschutzes, des Verkehrs, der Er-
schlieBung, der Ver- und Entsorgung, der
BetTange der gewerblichen Wirtschaft und
der Belange Dritter werden die Planfest-
setzungen beibehalten. (§ 2 (1) in Ver-
bindung mit 1 (6) und 1 (7) BBauG).



Die Begriindung hat mit dem zugeh®rigen Beiplan gem.
i §2a (6) BBaUG VOITI LI R I T I I Y I I B I I I ) biS
h eeseatseeerecranen e Sffentlich ausgelegen,
x Sie wurde in der SitZUNG @M «uverecvnroneoencnceess
: durch den Rat der Gemeinde Wesendorf unter Beriick-
sichtigung der Stellungnahmen zu den Bauleitplanver-
fahren beschlossen.
- Wesendorf, den ..veeeeeeionncnene
i /ﬂ{,bﬂ&uﬂ_}
-‘.i ll.-l-....I-I-III...HDIII.
: (Blirgermeistéei) (Gemeindedirektor)
o
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